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RESUMO
O objetivo deste estudo é promover uma analise comparativa das diferentes perspectivas relacionadas a nogao de teoria da decisdo judicial.
P&em-se em andlise a teoria da decisdo judicial baseada no paradigma hermenéutico filoséfico e as chamadas teorias da argumentagdo. De inicio,
buscou-se identificar autores que trabalhassem uma e outra perspectiva, com a finalidade de permitir a confrontagdo de ideais. Em relagdo a
teoria da decisdo baseada na perspectiva hermenéutico filosofica, foi identificado como principal baluarte Lenio Streck. Por outro lado, no que
tange as teorias da argumentagdo optou-se pela doutrina do norte-americano Ronald Dworkin. Lenio Streck tem como ponto de partida criticas
ao que chama de solipsismo judicial e a filosofia da consciéncia. O autor aposta na compreensado para busca da construgdo de sentidos e defende
a necessidade de se romper com o paradigma que sustenta o esquema sujeito-objeto, tipico das teorias da argumentagdo. Sua teoria é voltada ao
resgate do nucleo essencial da constituicdo e o autor empreende andlises sobre a hermenéutica, ou seja, a interpretagdo aplicada no plano da
cotidianidade do Direito. Segundo Streck ha uma crise dos modelos interpretativos, pois os adeptos dos métodos argumentativos passaram a
distinguir entre os denominados easy e hard cases, visdo que considera inadequada. Procura, assim, edificar uma nova teoria apta a responder
aos grandes dilemas no constitucionalismo contemporaneo. Esta teoria busca reconhecer um carater hermenéutico ao Direito voltando-o a
obtencdo de respostas adequadas a constituicdo, onde a linguagem assume o status de condig¢do de possibilidade de todo o processo
hermenéutico, ao abrir novas possibilidades de construgdo de sentido. Por outro lado, Dworkin trabalha a nogado de atuagdo contra majoritéria
por parte do Judiciario. Segundo esta concepgdo cabe ao Judicidrio decidir sobre determinadas questdes de natureza politica que eventualmente
sejam submetidas ao seu crivo. O autor trabalha também a cisdo em casos faceis, solucionaveis por subsungdo, e casos dificeis, resolvidos através
de ponderagdo entre principios. A teoria em questdo advoga a possibilidade de leituras morais da constituigdo, sendo conhecida como direito da
liberdade. Ao confrontar ambas as teorias foi possivel concluir que Streck defende os processos tipicos de formagdo da vontade, a estabilidade do
arranjo institucional, ao enfatizar o papel das instancias majoritarias representativas. Advoga, portanto, a limitagdo do papel das cortes no que diz
respeito as tentativas de alterar ou esticar o texto constitucional, especialmente, por intermédio dos chamados principios construidos ad hoc. Por
sua vez, Dworkin sustenta um papel decisivo ao Judiciario na realizacdo da materialidade da constitui¢do. Neste sentido, como instancia contra
majoritaria poderia fortalecer o papel da jurisdigdo constitucional. O autor acredita, ao contrario de Streck, que tal processo de judicializagdo da
politica e a expansdo do poder judicial sdo compativeis com as bazes da democracia constitucional e que ndo violam a autonomia do Direito e 0
equilibrio do sistema politico. O método da pesquisa foi exploratério-descritivo, tendo como fontes as principais produgdes bibliograficas de cada
um dos autores.
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